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وصحبه ومن والاه» وبعد: 


فقد تعحددات المشاريع الحدائية في نقد الثتراث 
الإسلامي». كما تعددت اتجاهات واهتمامات تلك المشاريعء 
وإن كان الجامع بينها أنها تهدف إلى التشكيك في المنهجية 
التي يختص بها الإسلام من حيث ارتباطها بالوحي. ويشمل 
ذلك التشكيك في الوحي وإنكار ثبوته» أو التشكيك في 
دلالات النصوص وتفريغها من معانيهاء أو التشكيك فى 
العكرم الاسلامية الفى اتاميك على الوندي» نوها ما ايده 
مباشرة إلى نقد الوحي؛. تحت مسمى نقد العقل الإسلامي. 
كما في مشروع محمد أركون. ومنها ما اتجه إلى الدعوة إلى 
تحكيم الواقع في فهم أصول الدين والنصوص الشرعية تحت 
مسمى الانتقال من العقيدة إلى الثورة» كما في مشروع حسن 
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حنفي. ومنها ما اتجه إلى تطبيق مناهج التأويل المعاصر على 
نصوص الوحي بما يخرجها عن دلا لآتها الظاهرة التي 
أجمعت عليها الأمة» كما في مشروع نصر حامد أبو 
زيد» ومنها ما اتجه إلى نقد العلوم الإسلامية باعتبارها في 
نهاية المطاف لا تؤسس لليقين» وإنما غاية ما تصل إليه أن 
تكون ظنية» وتم إطلاق وصف العقل البياني على جملة 
العلوم الإسلامية» في مقابل العقل البرهاني الذي تختص به 
الفلسفة» وبخاصة حسب ابن رشدء كما في مشروع محمد 
عابد الجابري؛ ومشروعه وإن لم يصل إلى درجة التشكيك 
في الوحي بإنكار ثبوته ونفي مصدريته إلا أنه يهدف إلى 
زعزعة الثقة بالعلوم الإسلامية المبنية على الوحي. ومنها ما 
اتجه إلى أرخنة الإسلام بإخراجه عن أن يكون ديئًا جامعًا 
للأمة إلى يكون إسلامات متعددة» واستغلال ما حصل من 
التفرق والخلاف في الأمة لتكريس هذا المعنى» كما في 
مشروع عبد المجيد الشرفيء إلى غير ذلك من المشاريع التي 
تهدف إلى زعزعة الثقة بالإسلام وأصولهء وإن كانوا في ذلك 
على درجات متفاوته. 

وعلى هذا فلم تقف تلك المشاريع في أغلبها عند 
حدود الاجتهاد البشري فى التراث» أو ما يسمونه النصوص 
الشارحة. وإنما تجاوز ذلك إلى الوحي باعتباره حسب 
تعبيرهم النص المؤسسء وكانت التاريخية بمفهومها الفلسفي 
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هي النظرية التي اشتركت هذه المشاريع في اعتمادها 
والاستناد إليها في تبرير ما تهدف إليه»ء وحاصل ما انتهت إليه 
نلك المقاريع ما تعلق بالرنص عام تعن إن اكوك تن 
ثبوته وإما التشكيك في دلالته. ففيما يتعلق بجانب الثبوت 
انيف تلاك المشاويم إلى انكر مصدرية الريشن التترعية: 
وربط تحققه بالواقع المادي» واعتباره محض نشاط بشري» 
وفيما يتعلق بجانب الدلالة فقد انتهت تلك المشاريع إلى 
الحكم بضرورة تغير الوحي وتكيفه بحسب تغير الواقع 
وصيرورته» وأنه لا اعتبار لمعنى ثابت للنصوص» وإنما تبقى 
النصوص مفتوحة لأي احتمال ولا نهائية المعنى. 

والهيدق عن عذا البحك.عو الكسف هخ الحمولة 
المادية التي تتأسس عليها التاريخية» وبيان ما يترتب على 
الاك ميم السكياف فل قرت ابص قاس نرؤلات عقن 
عن حقيقة المادية 1 جانبي الوجيوة والمعرفة» وأنها كما 
تقوم على حصر الوجود في الواقع المادي المحسوس فهي 
تحصر تحصيل المعرفة في الحواسء» وبيان أن التاريخية 
مؤسسة على المادية بهذا المفهومء وأنه لا يمكن وفق 
التاريخية إثبات الوحي لكونه حقيقة غيبية» لكون المادية وما 
تفرع عنها من العاوسقية لا تعترف إلا بالواقع المادي 
المحسوس » كان عن جملة ها رشن له اليفك نيان ها قد 
يحصل من خلاف حول مفهوم التاريخية» وأنه هل يمكن 
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توسد دلال: لم تم 
5 لتها حتى تقبل ما هو متجاوز للواقع» أم أن ذلك 


المبحث الأول 


الأساس الفلسفي للتاريخية 


تقوم المادية على اعتبار أنه لا وجود إلا لما هو ماديء 
وأن كل ماعو غير هادي افليين له وجوه مسقل عع المادة: 
وإتغا هر مجرة اتعكاس لهاع يفيت لذأ يمكن تضور اننضاله 
واستقلاله في الوجود أو التأثير عن أصله المادي» ويتفرع عن 
ذلك فيما يتغلق بالجحاتئي المعرفى عند أصحات الاتحاة 
الفادى حصن النققة قينا سقو درك بالحرامية رامال الك 
أن المادة هي وحدها الموجودة وهي وحدها المدرّكة. 

وهذا المعنى في تعريف المادية وأنها تقوم على القول 
خهر الوجوة فى المادة السحسوية عو قدر مشعك اشقت 
عليه المعاجم القليفية وقد جاء في تعريف المادية في 
موسوعة لالاند أنها: (الأطروحة التي تقول بعدم وجود شيء 
قابل للافتصبال عن المادة العجسماني)7., ومما جاء في 
)١(‏ موسوعة لالاند الفلسفية (؟/ ه/الا). 
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المعجم الفلسفي لجميل صليبا في تعريف المذهب المادي 
أنه: (المذهب الذي يفسر كل شيء بالأسباب المادية» ويطلق 
فى عل ما عد الملبداعان مدعي ليع يتولرة إذ المادة 
وحدها هي الجوهر الحقيقي الذي به تفسر جميع ظواهر 
الحياة؛ وجميع وال الشسل )7 كما جاء في «المعجم 
الفلسفي» الذي أصدره مجمع اللغة العربية في تعريف المادية 
أنها: (مذهب يرد كل شيء إلى المادة؛ فهي أصل ومبداً 
أولا» :ب عونا غير تقبس الموجيودات )01و 2 


ولا شك أن إنكار الماديين لكل وجود غير الوجود 
المادي المحسوس يستلزم بالضرورة إنكار وجود الله تعالى 
وإنكار كل ما هو غيبى» سواء أمكن الاستدلال عليه بالعقل 
أو كان الوحي هو الدليل عليه؛ لآن العقل عندهم ليس إلا 
فرعًا عن المادة» وتصوراته لا تخرج عن أن تكون مجرد 
انعكاس للواقع المحسوسء» ومن هنا كان التلازم بين المادية 
والإلحاد»ء كما أن إنكار دور العقل في الدلالة على ما هو 
خارج الواقع المحسوس يستلزم أن يكون الإنسان محكومًا 
بالمادة بحيث له يمكنه إلا الخضوع لصيرورة المادة 
وتشكلها. 
بلك المعجم الفلسفي» جميل صليبا (؟07097/5. 
(؟) المعجم الفلسفي» إصدار: مجمع اللغة العربية (ص55١).‏ 
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وإذا كانت المادية في أساسها الفلسفي هي حصر 
الوجود فيما هو مادي محسوس.ء وما يترتب على ذلك من 
رفض الإيمان بالله تعالى» وإعلان الانفكاك عن الحاجة إلى 
الدين والوحي والنبوة؛ إلا أنها قد مرت في الفكر الغربي 
بمرحلتين لكل منهما خصائص ومحددات تفصل كلا منهما 
عن الأخرى» ويمكن تحديد خاصية المرحلة الأولى للمادية 
بآنهنا إغلان استقلال الإنسان عن الله تعالى» واغتيار أن 
الإنسان هو سيد المادة والمتحكم فيهاء وهي ما عبر عنه 
نيتشه بموت الإلهء لكن المادية لم تقف عند هذا الحدء بل 
الجاوزت فى عر ملنها. الكاتية الأنسيان أيضاء والقت كل.ها 
يكو انابيجر حو حقيقة عطلكا سراء فى كان للضو نت 
والمعارف أو في جانب الأخلاق والسلوك""'. 


نفى المرحلة الأولى كان التاكيد على مجره مزع 
القداسة عن كل ما يتعلق بالإيمان بالله تعالى؛ لأن خاصية 
تلك المرحلة هي النفور من الدين والتحول إلى استقلالية 
الإنسان عن الله تعالى». ثم تحول معنى المادية مع نزع 
القداشة والشون عن الدين وترك: الآيعان والله إلى التاكيد على 
ملاحظة الصيرورة والتحول الدائم في الطبيعة» وما يلزم عن 
ذلك من ضرورة التحول الدائم في الأفكارء في المرحلة 


)220 انظر: موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية» للمسيري 7١ /١(‏ - 0/9). 
لذلا 


الأولى كان التأكيد على دور الإنسان وكفايته وعدم حاجته 
إلى إله ولا إلى وحي ونبوة» ومن هنا جاء التأكيد في هذه 
المرحلة على دور العقل ليحل محل الإيمان بالله» أما في 
المرحلة الثانية فتم إلغاء دور الإنسان أيضًاء وأعلن موت 
الإنسان بعد إعلان موت الإله؛ وتبعًا لذلك تم إلغاء أي حكم 
مطلق» أو أي محاولة للوصول إلى اليقين» وحل محل ذلك 
الحكم بالصيرورة والتحول الدائم دون اعتبار لحكم عقلي أو 
قيمي أو ثوابت أو مسلمات» وغلى كل حال؛ فالمرحلتان لا 
تخرجان عن المادية» لكن وبحسب تعبير عبد الوهاب 
المسيري فإنه يمكن التعبير عن المرحلة الأولى بأنها مادية 
عقلانية صلبة» وأما المرحلة الثانية فيعبر عنها بأنها مادية لا 
عقلانية سائلة . 

والحقيقة أن تجاوز دور الإنسان في مرحلة المادية 
اللاعقلانية السائلة كان حتميًا وأمءًا لا 8 الفكاك منه» بل 
إن القول بالمادية مع القول بالعقلانية متعارض في نفسهء 
ويمكن الكشف عن تناقضه بالنظر في مفهوم وحقيقة كل من 
المادية والعقلانية» وأنه لا يمكن اعتبار المادية إلا مع إلغاء 
العقلانية» كما أنه لا يمكن اعتبار العقلانية إلا مع تجاوز 
المادة؛ لأن عقل الإنسان حسب التفسير المادي لا يمكن أن 
يخرج عن المادة» بل لا يعدو أن يكون جزءًا منها أو 
انعكاسًا لهاء فأحكام العقل على هذا لا يمكن أن تكون 
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متجاوزة للمادة وحاكمة عليهاء بل لا بد أن تكون داخلة فى 
إظار المادة ومحكرمة بها» وإذا كانت الماذة نحسب التفسير 
المادي أيْضًا محكومة بالصيرورة» وهي في تحول مستمر 
ودائم لا إلى غاية محددة وإنما إلى مجرد ما تنتجه الصيرورة 
التي لا معنى للثبات فيها فإنه لا يمكن أن يكون للعقل أحكام 
ثابتة» وإلا لزم التناقض بين العقل وبين مصدره''؟. 


ويستند التبرير الفلسفي للاتجاه المادي فيما يتعلق 
بإنكار الوجود المستقل عن المادة لكل ما هو غير مادي إلى 
ما ادعوه من أنه لا يمكن إثبات وجود متواز لحقائق محسوسة 
وحقائق غير محسوسة.» بحيث لا يرجع أحدهما في حقيقته 
وتكوينه ومبدأ وجوده إلى الآخرء وبيان ذلك من وجهة 
نظرهم هو في اننا إذا كنا خدورك إدراقها مبوورنا الواقع 
المحدوين» كما اننا ندرك مع ذلك تصوراتنا وأفكارناء فهل 
يصح تطبيق ما نشعر به من هذا التوازي بين الواقع 
المحسوس وبين أفكارنا في الجانب المعرفي على جانب 
الوجود لكل منهماء بمعنى أنه هل يمكن إثبات حقيقة وجودية 
مستقلة لكل هن الواقع المادي'المسحسوس وتصوراتها 
وأفكارناء أم أنه لا بد أن يرجع أحدهما في حقيقته النهائية 
)١(‏ انظر: الحداثة وما بعد الحداثة» عبد الوهاب المسيري وفتحي التريكي ١7(‏ - 
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١ه‎ 


إلى الآخرء وقد افتتح جارودي كتابه النظرية المادية في 
المعرفة ببيان المستند الفلسفي للاتجاه المادي فى المعرفة» 
وادعى أنه لا مخرج في ذلك من الالتزام باد عا إما 
القول بن الماذة هي الأصل وأن كل ما عداها مجرد انعكاس 
لهاء وهي النظرية المادية في المعرفة» وإما القول بأن المادة 
فرع عن الوعي والروح» وهي النظرية المثالية في المعرفة» 
ف على ذلك يبان ها تشخصن .به النظرية السادية هن القول 
(بأن حوادث العالم هي الأوجه المختلفة للمادة 
المتحركة... وأن المادة هي بالتالي الواقع الأول» وليست 
إحساساتنا وفكرنا سوى نتاج هذا الواقع وانعكاسه)”" . 


وإذا كانت هذه هي المادية في كل من جانبي الوجود 
والمعرفة فما هو الآثر العفييس لاعتبار كل ماعنا المادة 
مجرد انعكاس لهاء وعلى وجه الخصوص ما هو التفسير 
المتوقع للنبوة والوحي بناء على اعتماد هذا الاتجاهء وهل 
يمكن إثبات حقيقة للوحي ليست مرتبطة بالواقع المادي ولا 
رماع ترجل بوكر جع الك ادر بكرن اللصيرمن الس 
معان ثابتة لا تتحول وتتغير وفق تحولات الواقع؟ 

إن التفسير المادي لا يمكن أن يثبت للوحي حقيقة 
مستقلة عن الواقع المادي من جهة, ولا أن يعترف بمعان 


.)0( النظرية المادية في المعرفة» جارودي‎ )١( 


كل 


ثابتة لا تقبل التحول لنصوص الوحى من جهة أخرى؛ لأن 
مذاشي الطبير الونهة المسكن: للق يتحر يبه الاهاء 
المادي» وهذا التفسير هو الذي يعرف فى مجال الدراسات 
القلسقة البعاسرة بقار يقبف وس على هذا النطرية الباق 
العى يسعة إلبها العاديون فى 'فنسين الأعللاقة رين الاقم 
المحسوس وبين ما هو خارج نطاق الواقع المحسوس, لا 
فرق في ذلك بين الوحي وغيرهء ولا يمكنهم أن يفسروا ذلك 
بغير هذه النظرية إلا في حال التخلي عن الاتجاه المادي 
نفسهء معناعا ل يكن أن 0000 


وتعريف التاريخية وفق هذا المفهوم مما يحتاج إلى 
زيادة بيان وتقرير» حتى يمكن بعد ذلك النظر فى حقيقة 
موقف التاريخية من الوحي من جهة مصدريته وربطه بالواقع» 
ومن جهة ما يفرضه التفسير لنصوص الوحي وفق التاريخية 
من ضرورة الصيرورة والتحول الدائم لمعاني النصوص . 

ومن أدق التعريفات للتاريخية ما جاء في معجم 
لالاند» وقل ذكر لها معنيير"' هما : 

(]- وجهة نظر تقوم على اعتبار موضوع معرفي بصفته 
نتيجة حالية لتطور يمكن تتبعه في التاريخ . 

ب - بيلحو خاص» يقال على المذهب الذي يرئى أن 
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الحقوق» شيمة اللغات والعادات» هي نتاج إبداع جماعي 
غير واع وغير إرادي» إبداع يتناهى في لحظة انصباب الفكر 
عليه» ولا يمكن لاحقًا تبديله صراحة ولا فهمه وتأويله 
بطريقة أخرى. غير طريقة دراسته التاريخية... بهذا المعنى 
يتعارض مع العقلانية)”" . 


وها أشنان إليه لالاند في خاتمة التعريف الثاني من أنه 
يتعارض مع العقلانية يبين حقيقة الفرق بين التعريفين» وأنه 
قد يقصد بالتاريخية تتبع أمر ما باعتباره نتيجة حتمية لتطور 
يمكن تتبعه في التاريخ» وذلك التتبع فإنه وإن كان خاضحعًا 
للواقع وتحولاته مع استبعاد أي تفسير غيبي إلا أنه محكوم 
بما يفرضه العقل من أحكام ضرورية تستند إلى الثبات في 
الذات العارفة والثبات في حقائق الأشياء في الخارج» وهذا 
هو حاصل التعريف الأول للتاريخية» بخلاف ما يؤدي إليه 
التعريف الثاني للتاريخية» فإنه يلغي أي اعتبار للثبات في 
الذات والموضرف هذا يودي إلى أن تون الدسبية 507 
لاعتبار أي حقيقة» فتكون التاريخية وفق المعنى الأول مكتفية 
بمجرد نزع القداسة عن كل ما يراد تفسيره» ويضاف إلى نزع 
القداسة وفق التعريف الثاني إلغاء أي أساس لثبات الحقيقة 
ذاتا وموضوعا : ْ 
)١(‏ موسوعة لالاند الفلسفية (؟/051). 
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وجاء في تعريف التاريخية في المعجم الفلسفي لجميل 
صليبا أن: (التاريخية هى القول بأن الأمور الحاضرة ناشئة 
عن التطور التاريخى». ويطلق هذا اللفظ أيضًا على المذهب 
القائل: إن اللغة والحق والأخلاق ناشئة عن إبداع جماعي لا 
شعوري ولا إرادي» وإن هذه الأمور قد بلغت الآن نهايتهاء 
وإنك لا تستطيع أن تبدل نتائجها بالقصدء ولا أن تفهمها 
على حقيقتها إلا بدراسة تاريخهاء ويرى أصحاب هذا 
والحوادث إلا بالنسبة إلى الوسط التاريخي الذي ظهرت فيهء 
لا بالنسبة إلى قيمتها الذاتية لا غير؛ لأننا إذا نظرنا إليها من 
الناحية الذاتية فقط ربما وجدناها خاطئة أو منكرة» ولكننا إذا 
نسبناها إلى الوسط التاريخي الذي ظهرت فيه وجدناها طبيعية 
5 006 
وصزور» . 

ومنا جاء فى تعريقف التاريشية وفق هذا المعقى ما جاء 
فى الموسوعة الفلسفية التى وضبعتها لحنة مخ العلشاء 
والأكاديميين السوفيائيين» حيث بينوا أن: (الغرضص من 
الاؤاية العاريخية هو عضب الشروط والميخل مات الحسية 
لتطور الظواهر وتعاقبها التاريخي» وانتقالها من مراحل معينة 


)١(‏ المعجم الفلسفي. جميل صليبا (9/1؟5). 
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ضرورية تاريخيا إلى مراحل أخرى)"''. كما جاء في قاموس 
روي تغريف التاريطية حس عا نقله أركون يانها ؟ (العقيدة 
التي تقول بأن كل شيء أو حقيقة تتطور مع التاريخ» وهي 
تهتم بدراسة الأشياء والأحداث من خلال ارتباطها بالظروف 


اللاو 


وأما الجدل حول التاريخية والتاريخانية» وهل بينهما 
فرق أم لاء فإنما يدور الخلاف في ذلك في إطار الاتجاه 
المادي» فيبقى شكلا من أشكال التصنيفات الداخلية للتفسير 
المادي التي لا يؤدي الحسم فيها إلى اتخاذ موقف مختلف 
من الغيبيات عموما والوحي خصوصًاء وبوجه عام يمكن 
اعتبار التاريخانية ضمن إطار المادية العقلانية» أو المادية 
اللاعثلانية» أئ المادية السائلة» بحسي تصفيف التشيري 
للتفريق بين اتجاهى المادية» ووفق تحليل محمد أركون 
لحقيقة الفرق بينهما فإن التاريخانية (كانت في أوج انتصارها 
إبان القرن التاسع عشرء وأن صعودها قد ارتبط بنجاح 
الفلسفة الوضعية لأوجست كونت» وهي تمثل مرحلة متقدمة 
إللم4 الموسوعة الفلسفية. بإشراف: م. روزنتال وب» يودين .)٠١6(‏ 
(؟) الفكر الإسلامي» قراءة علمية» أركون .)١79(‏ 


و" 


الوسطى. . . ولكن ينبغي تجاوزها إلى التاريخية)''2. ويلخص 
أركون مستنده في الدعوة إلى تجاوز التاريخانية إلى التاريخية 
بالقول: (تتيح لنا التاريخية أن نبقى دائمًا في مستوى 
التساؤل» في حين أن التاريخانية تغذي الوهم بوجود اتجاه 
محدد أو معنى وحيد ومعرف للتاريخ)”"'. وعلى هذا فلا فرق 
بين التاريخانية والتاريخية من حيث المادية وإنكار الحقائق 
الغيبية» وإن كان بينهما فرق من حيث أنه يفترض في 
التاريخانية وجود نسق معقول يكشف عن قوانين التحول 
والتغير في الظواهر التي تخضع للدراسة التاريخانية» بخلاف 
التاريخية فإن الأمر يبقى مفتوحًا لكل احتمال» وفي مستوى 
التساؤل حسب تقرير أركون. 


والحاصل أن المعنى الذي ترجع إليه التاريخية والمعبر 
عن جوهرها هو أنها تقوم على لاسي متلازمين» أحدهما: 
الارتباط بالواقع وعدم تجاوزه. بحيث يكون التحقق من كل 
تطوره عبر تاريخه الواقعي» والنظر إلى نتائج تلك الظاهرة من 
يجاوز الواقع المحموس» وأنا الآأساس الثان. ‏ للتاريظية فهو 
)١(‏ المرجع السابق .)١79(‏ 
(؟) المرجع السابق .)١19(‏ 


"١ 


مدأ يلزم من التحول والصيرورة في الواقع المادي من التحول 
والصيرورة في معرفتنا بذلك الواقع؛ لأن معرفتنا بالواقع هي 


وتعريف التاريخية وفق هذا المفهوم هو الذي بنى عليه 
الحدائيون العرب موقفهم من الوحي والتزموا بلوازمه» وإن 
كان بعضهم قد حاول التبرير لاعتماد التاريخية استنادًا إلى 
توسيع مفهومها وما تشمله من مجالات» بحيث تشمل الدين» 
والمقصود هنا بيان ما يتعلق بالتاريخية من حيث هي مقولة 
لها أساسها الفلسفي. 


وفي بيان ماذا تعني التاريخية يقول أركون: (إنها تعني 
أمناسا أن تعدا قارييها عاقد ستضكل بالقعا “ولس هرد 
تصور ذهني كما هو الحال في الأساطير)"''. وأركون يعني 
بالمقابلة بين ما حدث بالفعل وبين ما هو مجرد تصور ذهني 
الحكم على كل ما يكون ثبوته قائمًا على استدلال عقلي أو 
كان الوحي هو مستند ثبوته دون أن يكون مدركًا بالحواس 
بأنه ليس موجودا بالفعل» وإنما هو مجرد تصور ذهني» 
وعنده أنه لا فرق بين تلك التصورات التي لا يمكن التحقق 
من ثبوت متعلقاتها بالإدراك الحسي وبين الأساطيرء وهذا هو 
تحقيق معنى أن المادية التي لا وجود فيها إلا للواقع المادي 


.)58( القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني» أركون‎ )١( 
"1 


المحسوس هي الأساس الفلسفي للتاريخية» ومع دلالة 
التاريخية على إنكار البعد الغيبي فهي تدل كذلك على التحول 
والصيرورة في جميع التصورات والمفاهيم» لكونها مجرد 
انعكاس للتحول والصيرورة في الواقع» وفي بيان دلالة 
التاريخية على هذا المعنى يقول أركون: (المقصود بالتاريخية 
هنا التحول والتغير؛ أي: تحول القيم وتغيرها بتغير العصور 
والأزمان)”'2. ومن أهم أهداف أركون في اعتماد التاريخية 
دراسة القرآن باعتباره ظاهرة نشأت في واقع تاريخي محددء 
لا باعتباره وحيا متجاورًا للواقع» وفي هذا المعنى يقول 
أركون: (أريد لقراءتي هذه أن تطرح مشكلة لم تطرح عمليًا 
قط بهذا الشكل من قبل الفكر الإسلامي», ألا وهي تاريخية 
القرآن وتاريخية ارتباطه بلحظة زمنية وتاريخية معينة)"”"'. 
ويؤكد هاشم صالح مترجم أعمال أركون على نفس المعنى 
الذي ذكره أركون هنا في معنى التاريخية فيقول: (إن كل 
شيء يتغير مع التاريخ» وإنه حتى العقائد والأفكار الأكثر 
تأصيلًا ورسوحًًا «العقائد الدينية» فكرة الله والتعالي» 
الإيمان. المؤسسات الاجتماعية والسياسية إلخ...» ليست 
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بمتاى عق التتحول والعفيي» :نض ولو اعشن الآسان واغيًا أو 


.)55( من الاجتهاد إلى نقد العقل الإسلامي» أركون‎ )١( 
.)5١١( (؟) الفكر الإسلامي» قراءة علمية» أركون‎ 


وا 


غير واع أنها أشد ثبانًا من الجبال)”"' . 


وفي نفس السياق يبين حسن حنفي معنى التاريخية 
فيقول بأنها: (تكوين الظاهرة نشأة وتطورًا في مجتمع بعينه. 
وفي ظروف محددةء. وفي مرحلة زمنية خاصة,. والفكر 
ظاهرةغ. والظواهر الفكرية اجتماعية» والظواهر الاجتماعية 
ظواهر تاريخية». ولا شيء يحدث بما في ذلك الفكر إلا في 
المجتمع والتاريخ)”" . 5 جيك سير المادي للعلاقة 8 
الفكر والواقع واضحًاء فالواقع هو الأصل والفكر تابع» وكل 
ما عدا الواقع فهو داخل في إطار المتغير بتغير الواقعء 
وتعريف حسن حنفي للتاريخية هنا يحمل معنى أصالة الواقع 
وتفرده بالوجود الحقيقي وعدم استقلالية جميع القيم 
والتصورات والعقائد عن الواقع» كما يحمل معنى التحول في 
تلك القيم والتصورات بتغير الواقع» وهما المعنيان المؤسسان 
للمفهوم الفلسفي للتاريخية» ولهذا نجد أن جميع دراسات 
حسن حنفى عن العقائد الإسلامية إنما تدور فى هذا الفلك 
المادي. ْ ْ 

وفي نفس السياق أيضا يلخص علي حرب مفهوم 
التاريخية فيقول: (التاريخية تعني أن للأحداث والممارسات 


.)178( المرجع السابق» هامش‎ )١( 
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والخطابات أصلها الواقعي» وحيثياتها الزمانية والمكانية» 
وشروطها المادية واللنينوية: كما تعنيى خضوع البنى 
والمؤسسات والمفاهيم للتطور والتغير؛ أي: قابليتها للتحويل 
والضبرف وإعادة الوظ ف" وفى هذا التعريفه للعاريقية 
التأكيد على الأساس الفلسفي ون التاريخية» فهي تعني 
أصالة الواقع لجميع الأحداث والممارسات والخطابات» كما 
تعني الحكم بصيرورة كل ما ينعكس عن ذلك الواقع وأنه 
دائم التحول تبعًا لتغير الواقع وتحوله. وهذان المعنيان هما 
اللذان تتفق عليهما التعريفات الفلسفية للتاريخية. 


والحاصل مما سبق أنه لا يمكن فهم التاريخية إلا 
بربطها بأساسها الفلسفي» والذي يقوم في جانب الوجود على 
إنكار كل ما يجاوز الواقع المادي المحسوسء. كما يقوم في 
جانب المعرفة على اعتبار الفكر وكل ما ليس بمادي مجرد 
انعكاس للواقع المادي» ولا تعدو أن تكون التاريخية بهذا 
المفهوم مجرد نظرية مادية في التفسيرء بحيث لا يمكن 
الاستناد إليها في الحكم على الأفكار وتفسير الظواهر مع 
الخروج عن أساسها الفلسفي. 


)غ0( نقد النص» علي حرب (56). 
هه" 


ومع ما تقدم من بيان دلالة مفهوم التاريخية على 
ضرورة الارتباط بالواقع لكل ما يخضع للتفسير استنادًا إلى 
هذه المقولة» إلا إن بعض من يعتمد هذه المقولة قد ادعوا 
أنه لا يلزم أن يكون هذا المعنى معتبرًا في كل ما يتم تفسيره 
استنادًا إلى التاريخية» بل يمكن حسب قولهم الجمع بين 
الاستناد إلى التاريخية وبين اعتبار ما يجاوز الواقعء 
وخصوصًا فيما يتعلق بالوحي الذي هو موضوع هله الدراسة. 
وفحة اشبان إلى هذا الاتجاه في معنى التاريخية الدكتور 
محمد عابد الجابري» وسنعرض هنا إلى ما يتعلق بتبريره لهذا 
الاتجاه في تحديد مفهوم التاريخية. لأهمية رأيه في هذه 
المسألة المشكلة» وأنه هل يمكن القول بتاريخية القرآن أم أن 
ذلك قيو ممكن. 


وفيما يظهر فالجابري يفرق في تعريفه للتاريخية بين 
التاريخية من حيث المفهوم العام وبين التاريخية في حال 
تعلقها بما يسميه قطاعات خاصة هي الدين والفن والفلسفة» 
وتعريةه للقاريفية فن مفيومها العام مطافق لما سيق من 
الدلالة على ارتباط الفكر بالواقع وصدوره عنه» بينما يضع 
يعض العتييداض لمنهوم العاريفيةا جين يتعلق الآمن بهده 
القطاعات» فهو ينص في تعريفه لتاريخية الفكر على أن 
المقصود به: (ارتباطه بالواقع السياسي الاجتماعي الاقتصادي 

"5 


الثقافى الذي أنتجهء أو على الأقل تحرك فيه)”'» وفى مقال 
له بعدوان: اشعار تاريخية النص ليس هو الحل") يؤكد على 
المفهوم العام للتاريخية بقوله: (أما معناه الأولي فيفيد النسبة 
إلى التاريخ» فعندما يوصف به الشيء فإن ذلك يعني أن ذلك 
الشيء له وجود حقيقى؛ أي : أنه ويل فعاة وبجوةا تازيها 
50595 بالنسان واليعاف وليس مجرد وجود افتراضى أو 
ايظويف )!رهبا مط ان مريت العادرس العا ريط 
ينص على ضرورة ربط الفكر بالواقع؛» كما ينص على أن ما 


2 
ًَ 


يكون تاريخيا لا بد أن يكون له وجود يتحدد بالزمان 
والمكان» بحيث لا يكون وجوهه افتراضيًا أو أسطوريّاء وما 
ذكره الجابري هنا فإنما هو في حقيقة الأمر تأكيد على نفس 
الشروط المؤسسة لمفهوم التاريخية وفق الأساس الفلسفي 
المادي على ما سبق بيان القول فبه. 


وفيما يتعلق بتاريخية القرآن وهو ما يدخل عنده فيما 
يطلق عليه تاريخية النص فإننا نجد أن الجابري يتجاوز هذا 
المفهوم العام. حيث حاول أن يجد مخرجا للقول بتاريخية 
القرآن لا يصادم فيه ما هو معلوم بالضرورة من أن الوحي 
متجاوز للواقع خارج عن إطار الصدور عنه. وللوصول إلى 


.)59( نحن والتراث» الجابري‎ )١( 
مقال: شعار «تاريخية النص» ليس هو الحل على موقع الجابري:‎ )5( 


(صغط.10_مصهطاكنة15ا_زه 'كنا0 ماعط . لعط 2 1ط 2 [1/17.21// :اط 
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هذه النتيجة فقد أكد الجابري على بعض التقييدات لمفهوم 
التاريخية» وتعود تلك التقييدات إما إلى التأسيس لمفاهيم 
للتاريخية لا يكون فيها الواقع مصدرًا للقرآن» وإما إلى تقييد 
بعض القطاعات ومنها الوحي عن الخضوع للتاريخية 
بمفهومها الفلسفي» ويمكن إجمال ما ذكره الجابري من تلك 
التقييدات في عدة احتمالات» منها: (أن القرآن نص تاريخي 
حقيقيا في زمن وكان 2 رمنيا: 


8 
ع 


بمعنى أنه وجد وجودًا 


(ازالشر ن كارمكى بنجي ال يسمي إلى المافيي 11 أو 
تعض (أله كان ددا تاربيكا اسمن المستقبل)” ا 5 15ظ5 
(أنه مرتبط بظروف تاريخية... وقد يصح القول أيضًا أن 


تلك الظروف هي بمعنى من المعاني : نتيجة ل 

هذه الاحتمالاات وما كلذل عليه من المعاني أن اريت فيها 
لا تدل على المفهوم الفلسفي الذي ينهم منه مصدرية الواقع 
للوحي» وأما فيما يتعلق بتقيبيد بعض القطاعات عن الخضوع 
للتاريخية فإن الجابري ينص على (أن الدين والفلسفة قطاعات 
)١(‏ المقال السابق. 

(؟) المقال السابق. 


90) المقال السابق. 
(:) المقال السابق. 
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نماذج ملموسة لما هو أبدي ل 

وما ذكره الجابري وانفرد به من هذه التقييدات التي 
حاول بها حل إشكال القول بتاريخية القرآن مما يحتاج إلى 
نظر وتأمل» وأنه هل يمكن قبول ما ذكره أم أن ذلك غير 
ممكن ؟ لأنه تعرض لما ذكره إشكالات واعتراضات عويصة 
تحتاج إلى إجابات» وأهم ما يعترقن به علئ ما قرنة 
الجابري في هذه المسألة ما يلى : 


١‏ أن الجابري قد نص في تعريفه لتاريخية الفكر وفي 
تعريفه للتاريخية في معناها العام حان اعتبار المفهوم الفلسفي 
للتاريخية» حيث اعتبر في تعريفه لتاريخية الفكر الواقع 
السياسى والاجتماعى والاقتصادي والثقافي منتبًا للفكرء كما 
اشترط في الفكريك العام بالتاريخية أن يكون ما يخضع 
للتفسير التاريشي قد وحد فملة وحوذا ثاريكا عشروظا 
بالزمان زالمكان: وأشار إلى ما يؤكد عليه من يقول 
بالتاريخية وفق معناها الفلسفي من اعتبار ما ليس وجوده 
مشروطًا بالزمان والمكان من ار الأساطيرء وكل هذا يؤكد 
على قبول الجابري بالمفهوم الفلسفي للتاريخية» وأنه إنما 
يذكر ما يذكره من قيود واشتراطات في مفهوم التاريخية في 
حال تعلقها بالوحي خاصة» وبصرف النظر عن الدافع له إلى 


)١(‏ المقال السابق. 
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ذلك فإن ما ذكره وقيد به معنى التاريخية في تعلقها بالوحي 
غير مقبول؛ لأنه لا يصح أن يكون منهوم التاريخية مختلنا 
لبسرة اخجلاق مجالة» بل إما أن يكون دالة على اشتراط 
الارتباط بالواقع في كل ما يتم تفسيرهء فلا يكون للوحي 
خصوصية تخرجه عن هذا الاشتراط» وإما ألا يكون مفهوم 
التاريخية دالا على اشتراط الارتباط بالواقع» لا في الوحي 
ولا في غيره. وهذا يتناقض مع ما هو معلوم من المفهوم 
الفلسفي للتاريخية على ما سبق تقريرة» فتبين أنه لا يقبل 
للتاريخية إلا معنى واحد. بحيث يتم تطبيقه في جميع 


*” أن المعاتى التى ذكرها للتاريشية وال يجمعها 
عدم اشتراط الارتباط بالواقم حسب المفهوم الفلسقى لها 
ليست مقبولة عند التحقيق» وهي أشبه بالافتراضات التي 
تنيع إلى بعرد الدلكلة اللعونة للدا رريقية ندون اعبار وميا 
الفلسفيء. فمن يقول بتاريخية القرآن على الوجه المعتبر 
للتاريخية لا يمكن أن يجاوز المعنى الفلسفي إلى مجرد ما 
تقبل اللغة إطلاقه» فليس المقصود بتاريخية القرآن عند من 
يطلقها أنه قد تحقق وجوده في زمن معين ومكان معين دون 
ملاحظة أن يكون ذلك التحقق مشروطًا بارتباطه بالواقع في 
الؤمان والمكان الذي تحقق فيه+ كما أنه ليس المقصود 
بتاريخية القرآن مجرد أنه ينتمي إلى الماضيء أو أنه كان 
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دنا تاريشكًا اين المسعقبل» أو أ سراعاة الظروق 
التاريخية وما يعرف بأسباب النزول والناسخ والمنسوخ كانت 
معتبرة في نزول القرآن الكريم» دون أن تكون تلك الأسباب 
منشئة له» بل كل هذه المعانى وإن كانت صحيحة فى ذاتها 
كفي مكالنة البعق الحقت للكاريغية معالقة تصل إلى 
درجة المناقضة» رنثالك له فحد من بغرن بتاريخية القرآن 
يعتمد هذه المعاني عند تطبيق معنى التاريخية على القرآن» 
كما هو ملاحظ في دراسات محمد أركون وحسن حنفي 
وعبد المجيد الشرفي وغيرهم ممن يطلق هذا المعنى على 
القرآن. 

*' أن الجابري لم يكنف يما ذكره من أن للتاريخية 
معاني محتملة لا يكون فيها الواقع هو المنتج لكل ما يراد 
تفسيره» وجعل ذلك مخرجًا للقول بتاريخية الوحي خاصة». 
بحيث يمكن أن يجتمع في نصوص الوحي أنها تاريخية لكن 
لا بمعنى أن الواقع قد أنتجهاء أقول إن الجابري لم يكتف 
بذلك. بل إنه وإن ذكر هذه الاحتمالات للتاريخية فإنه كان 
لا بد أن يواجه الموقف من التاريخية بمفهومها الفلسفي وفيما 
يتعلق بالوحي خاصة» وذلك للإجابة عن سؤال إمكانية دخول 
الوحي ضمن هذا المفهوم الفلسفيء, أم أن هذا المفهوم يهدم 
خصوصية الوحي ويتناقض معه. من حيث ضرورة الإيمان 
بتجاوز الوحي للواقع وتعاليه عليه. 

تت 


وفي محاولته لبيان الموقف من هذه المسألة وحل 
الإشكال مع هذا المفهوم يقول الجابري: (الإشكال الذي 
يطرحه هذا النوع من الطرحء أعني القول بتاريخية النص 
القرآني هو تلك المشكلة المعقدة المعروفة في تاريخ الفلسفة 
بمشكلة علاقة الفكر بالواقع» وفي علم الاجتماع بمشكلة 
علاقة المعرفة بالمجتمع وأطرة» ووراء هاتيق. المشكلتيخ كروي 
مشكلة فلسفية أكثر تعقيدًا ‏ على الأقل في زمانها ‏ هي 
مشكلة الأبدي. والزمتى + مشكلة المطلق والسبى » وقد لا 
تبعك إذا قلنا إن الذيه يطرحون مسألة تاريظية النضص هق 
الكتاب المعاصرين إنما يقصدون بذلك ربط القرآن كنص 
معرفي بكل من الواقع والمجتمع والزمني والنسبي. وهذا 
موقف تقول به مدارس فكرية عديدة» ليس بالنسبة للقران 
وحدهء. بل لكل نص» مقدس عند أهله أو غير مقدس» ومع 
ذلك يبقى أن الدين والفن والفلسفة قطاعات معرفية تخترق 
الزمنية» وتنفصل عن ظروف المكان» لتشكل نماذج ملموسة 
لما هو أبدي مطلق)""' . 


وإنما نقلت هذا النص بطوله لأنه محاولة فريدة للخروج 


من إشكالية دخول الوحي ضمن ما يمكن تفسيره وفق مقولة 
التاريخية» لكننا نجد أن الجابري قد وقع في هذه المحاولة 


)١(‏ المقال السابق. 
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فى تناقض ظاهر لا يمكن الفكاك منه.» وحاصله أن التاريخية 
إذا أخذت بمفهومها الفلسفي الذي لا احتمال فيه لخروج أي 
ظاهرة عن أن تكون انعكاسا للواقع. بحيث لا يمكن وجود ما 
يجاوز الواقع أو يكون منعكسا عنه» وبحسب وصفه يكون 
أبديًا ومطلقاء فإنه على هذا الاحتمال لا يمكن إثبات الحقيقة 
الشرعية للوحيء, بل لا بد أن يكون الوحي مرتبطًا بالواقع» 
وهذا المعنى هو ما يحاول الجابري إيجاد منفذ للخروج منه. 
أما إذا قيل بما ذكره الجابري من إمكان أن يكون للتاريخية 
معنى تكون فيه ثابته وفق مفهومها الفلسفي ومع ذلك تكون 
هناك قطاعات لا تخضع للتاريخية» بل تكون تلك القطاعات 
من قبيل المطلق كما قال» فهنا نجد أننا أمام مفهوم للتاريخية 
يناقض جوهر التاريخية» ولا يمكن بحال التصرف بالمفاهيم 
بمثل هذه الصورة التي يمكن فيها القبول بالمفهوم ونقيضهء بل 
أقصى ما يدل عليه صنيع الجابري هنا أنه شعر بإشكالية مفهوم 
التاريخية في تطبيقه على القرآن لكنه لم يفلح في الخروج من 
هذا الإشكال» فهو وإن كان جهده مقدرًا في محاولته إخراج 
القرآن من عيمفة التاريخبة وماديتياء. لكنه لا يمكن القبول: ينا 
وصل إليه من نتيجة مع ما في تقريره من هذا التناقض» وهذا 
نغيدانا إلى أضل, العسالة وهو أنه لبس للفارييقية إلذ معش 
واحدء هو المفهوم الفلسفي لهاء وأنه لا إمكان للخروج من 
هذا المفهوم إلا بإبطال المفهوم نفسه وعدم اعتباره. 
يض 


وأما إذا قيل إن الجابري لم يرد تقييد مفهوم التاريخية» 
بحيث يكون قابلًا لما يعارض مفهومها الفلسفي» وإنما أراد 
الإبقاء على مفهوم التاريخية في إطاره العام لكيه أراد مع 
ذلك استثناء بعض القطاعات عن أن تكون محكومة بهاء 
وهذا إذا قيل فإنه وإن كان صحيحًا فيما ذكره من عدم خضوع 
تلك القطاعات للتاريخية لكن يبقى أن هذا الاستثناء على هذا 
الوجه مما لا يوافق عليه من يقول بأن التاريخية منهج للتفسير 
لا يمكن تصور خروج أي ظاهرة عن أن تكون محكومة بهاء 
وهذا هو الاتجاه الذي يعتمده كل من يقول بالتاريخية حسب 
تعريقها الفلسفى:. وعلى هذا الاحتمال يكون فيما ذكرة 
الجابري نقد عمج التاريخية» وهذا عند من يقول بتعميمها 
مناقض لحقيقتها وما يقتضيه أساسها الفلسفي. 

وينبغي التمييز بين موقف الجابري من مفهوم التاريخية 
وهو المقصود هنا وبين موقفه من ثبوت الوحي. فإنه وإن كان 
بين ما قرره فيما يتعلق بمفهوم التاريخية علاقة بموقفه من 
ثبوت القرآن؛ء لكن مسألة ثبوت القرآن لها مقام آخر ليس 
المقصود بيانه هناء والجابري لم يناقش حول مفهوم التاريخية 
ويقترح فيها هذا الاقتراح إلا للخروج من مأزق تاريخية 
القران» بمعنى ربطه بالواقع وإنكار غيبته وتجاوزه للواقع. 
وهو أمر يحمد له ويخرجه عن دائرة الحداثيين الذين 
يصرحون بما يناقض ثبوت القرآن» كما سيأتي تفصيل القول 
فيه في المسألة الخاصة بذلك في المبحث القادم إن شاع اله 
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المبحث الثاني 


التاريخية وثبوت الوحى 


إذا تبين أن المادية هي الأساس الفلسفي للتاريخية فإنه 
يستحيل التوفيق بين التاريخية وبين إثبات ما يجاوز الواقع 
المادي المحسوس؛ لأن إثبات أي حقيقة لها وجود مستقل 
عن الواقع المحسوس لا بد أن يتعارض تعارضًا تامًا مع 
الأساس الفلسفي للتاريخية» وعلى هذا فليس أمام من يعتمد 
التفسير المستند إلى التاريخية إلا أن يلغي كل ما هو غيبي من 
افيارم وزة ل ججاوة الك إلى لمحف في تسر لعتقاد أبن 
يعتقد بثبوت تلك الغيبيات» أو أن يلجأ إلى تفسير تلك 
الحقائق الغيبية وفق نظرية الانعكاسء التى تعتبر أي وجود 
خارج إطار الوجود المادي مجرد انعكاس لوده المادي . 

وإذا كان أصل الخلاف مع الماديين هو فيما يدعونه من 
عدم إمكان الاستدلال على ثبوت أي حقيقة غيبية» فإنه لا 
يمكن الرد على إنكارهم لذلك مع التزامهم بما يدعونه من 
حصر الوجود في الواقع المادي المحسوس؛ لأن الكلام عن 

هم 


وجود أي حقيقة غيبية لا بد أن يستند ابتداء إلى التسليم 
بإمكان وحوى خقائق. خنية وإمكان الابهدلال على تبوتياة 
وعلى هذا فليس المقصود هنا هو إثبات الوحي عمومًا 
والقرآن خصوصاء وإنما المقصود هو مجرد بيان التلازم بين 
التاريخية على اعتبان أن المادية هى أساسها الفلسفى وبين 
عدم إمكان إثبات الوحي. ْ ْ 

لكن الماديين لم يسلكوا منهسًا واحدًا في بيان موقفهم 
من الوحي» بل منهم من سلك مسلك التصريح بإنكار 
الوحيء» والاستناد في ذلك إلى أساس مذهبهم القائم على 
إنكار الحقائق الغيبية» وادعوا بناء على مذهبهم أنه لو كان 
للوحى حقيقة لأمكن أن يكون ظاهرة محسوسة» بحيث لا 
08 الأنبياء بإدراكهاء وأصحاب هذا الاتجاه لا يجاوزون 
إنكار الوحي إلى تفسير ما وراء ذلك من تحقق الوحي ووجود 
أنبياء وكتب تتضمن الوحي وغير ذلك مما يلزم من إثبات 
الوحيء» بل يعتبرون ذلك من قبيل الأوهام التي صدق بها من 
صدق دون بينة ولا برهان» وممن سلك هذا المسلك عادل 
ضاهر في كتابه «الأسس الفلسفية للعلمانية»» حيث ركز على 
ما يراه أدلة على عدم إمكان الوحي: 

وهناك اتجاه آخر لم يكتف أصحابه بمجرد إنكار 
الوحي» بل سلكوا مسلك التفسير لما سموه ظاهرة الوحي» 
واستخدموا في ذلك نفس المعايير التي يستندون إليها في 

بحن 


دراسة أي ظاهرة اجتماعية» وكانت التاريخية هي أبرز ما 
امعناوا اليه فى وانامر تنه فى الوجن :ا وكاتط السجة اثبى 
انتهوا إليها فيما يتعلق بثبوت الوحي هي نفس النتيجة التي 
انتهى إليها المنكرون للوحي؛ حيث انتهوا إلى إنكار أن يكون 
وى فيقة يا ١‏ الراف لاقي ردك روي فين 
الشرعية التي لا يصح إثبات الوحي إلا بإثباتهاء وكان ما 
اختص به أصحاب هذا الاتجاه هو ما ادعوه من إمكان ربط 
الوحي بالواقع .وفق النظرية المنادية في المعرفة الع جتععير 
الفكر مجرد انعكاس للواقع. وبنوا على ذلك القول بأن 
الواقع منتج للوحي . 

وأهم ركيزة يستند إليها الخلاف بين من يثبت الوحي 
وبين من يفسر وجوده وفق مقولة التاريخية بمفهومها الفلسفي 
هي ما يتعلق بالخلاف حول مصدر الوحي» فمن يعتمد على 
الداويفة افق .نا وبية يظاهرة الريي ل يمكن آنا يليما 
إلى البحث عن وسيلة لتبرير أن يكون الواقع هو مصدر 
الوحي إلا وقد أنكر أن يكون الله تعالى هو مصدر الوحيء 
بل يتجاوز الأمر مجرد إنكار صلة الله تعالى بالوحي إلى 
إنكار وجود الله تعالى؛ لأن التاريخية في مفهومها الفلسفي 
إنيا لس إلى المادية علي :نا سيق نيت الببحفق الأول 
ولبين الكار التمقيقة الخبرضية الود عند مو يتمد التاريفة 
إلا جزءًا من إنكارهم لسائر الحقائق الغيبية» وكل ما يصدر 
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فق المامين الذية سلكوة: عاك الشمير الظلواعو وال فكان 
استنادا إلى التاريخية من الكلام عن الله تعالى فإنما هو من 
قبيل تفسير اعتقاد المؤمنين بالله وفق أصول مادية» وليس من 
قبيل الاعتراف بوجود الله تعالى؛ لأن ذلك يناقض أساس 
المذهب المادي فيما يتعلق بالوجود وفيما يتعلق بالمعرفة, 
ومن هنا نجد التلازم بين الاستناد إلى التاريخية بمفهومها 
الفلسفى وبين إنكار وجود الله تعالى» كما نجد فى المقابل 
القلاؤه بين إقبات السعيقة الشرعية للوحى .وبين إقباك 
وجود الله تعالى. 

والمقصود هنا بيان موقف الحداثيين العرب من هذا 
التلازم» وهل يمكن اعتماد التاريخية في تفسير تحقق الوحي 
مع إثبات الحقيقة الشرعية للوحي. وإثبات ما لا بد من إثباته 
فيما يتعلق بمصدرية الوحي وهو وجود الله تعالى» أم أن ذلك 
من التناقض الذي لا يمكن تصور حصوله» وكما حصل 
الإشكال في حقيقة التاريخية وأنه هل يمكن تقييدها بما 
يخرجها عن حقيقتها الفلسفية» فقد حصل الإشكال تبعا لذلك 
28 التاريخية وفق ذلك المفهوم. وأنه هل يمكن اعتبارها 
والاستناد إليها في دراسة كيفية تحقق الوحيء. وما يلزم عن 
ذلك من إمكان إثبات وجود الله تعالى وأنه مصدر الوحي . 

والحداثيون العرب قد سلكوا في الجملة مسلك التلازم 
بين التاريخية فيما يتعلق بحقيقة الوحي وفيما يتعلق 
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بمصدريته» ويكفي أن نعرض هنا لموقف كل محمد أركون 
وحسن حنفي لكونهما أشهر من تبنى القول بالتلازم في هذه 
المسألة» كما نعرض في المقابل لموقف الجابري من هذه 
الإشكاليةء وبيان أننها تنعاه فبيها يتعلق يخبوية القران 
ومصدريته كان متسقًا مع ما ذهب إليه في تعريف التاريخية 
على ما سبق بيانه في المبحث السابق. 


العاريطية» وأن التاريخية تقتضي التحول الدائم في ذلك 
المفهوم. وفي ذلك يقول: (على عكس ما تظن المسلمة 
فإن مفهوم الله لا ينجو من التاريخية وتأثيرهاء أقصد أنه 
خاضع للتحول والتغير بتغير العصور والأزمان)”"' . 

وهذا الذي يسميه أركون مفهوم الله لا يقابله عنده 
وجود حقيقي لله تعالى» وإنما غاية ما في الأمر وجود تصور 
في أذهان الناس عن الله تعالى» هم الذين ابتدعوه من عند 
أنفسهم من غير أن يكون عندهم دليل غليه؛ لأن الدليل 
محصور عند أركون وفق الأساس الفلسفي الذي يؤمن به في 
الواقع المادي المحسوسء ومن هنا فإن أركون يؤكد صراحة 


.)5١7( الفكر الإسلامي قراءة علمية» أركون‎ )١( 
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بأن وجود الله تعالى ليس إلا مجرد تصور من صنع البشرء 
وفئ تقرير هذا المعتى يقول أركون: (سحي أن تعله أن 
الدوائر الخاصة بما هو خارق للطبيعة» وبالتعالي الإلهي أو 
الميتافيزيقيى». وبالالهة الناشطة والمهيمنة» أو بالآله الواحد 
الحي ولكن البعيد» وبالعقائد السحرية أو الأسطورية أ 
الشعبية أو الخرافية أو الدينية» هذه العقائد المرتبطة جميعها 
بالمتخيل... أقول إن ذلك كله هو أيضا من صنع الفاعلين 
الاجتماعيين؛ أي: البشرء. فلو لم يخلق البشر هذه التصورات 


أو لم يؤمنوا بها لما وسعديف)37, 


وهنا يعلق هاشم صالح ليؤكد على المعنى الذي أراد 
أركون توضيحه فيقول: (هذا التصور للأمور يصدم كليًا 
الحساسية التقليدية التي لا تزال مهيمنة في المجتمعات العربية 
الإسلامية» والواقع أنه يعود إلى عصر دوركهايم وعلم 
الاجتماع الحديث» وهو يعني أن الدين يقع داخل المجتمع 
وليس فوقه»ء فالبشر عندما يؤمنون بشىء فإنه ينوجدء. وعندما 
نونك موس مسر ار سيره 
عقلية الحداثة وعقلية القرون الوسطى)”". 


وليس الأمر بحاجة إلى استنباط ما يريد أركون قوله 


.)175( قضايا في نقد العقل الديني» أركون‎ )١( 
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فيما يتعلق بموقفه من وجود الله تعالى» بل كلامه في غاية 
والوضوح والصراحة بأن الله لا وجود له متعين» وإنما هو 
مجرد مفهوم وتصور أوجذه من يسميهم الفاعلين 


وإذا كان الأمر هكذا فيما يتعلق بوجود الله تعالى» وإذا 
كان :ذلك هو ما تقعضية التاريشية حسسب تأكبد أركون فإن 
موقفه من الوحي لا بد أن يكون متسمًا مع موقفه من وجود الله 
تعالى» إذ لا يمكن لأحد أن ينفي وجود الله تعالى ثم يثبت 
الوحي وفق حقيقته الشرعية» بصرف النظر عن أي محاولة 
لفسير الوحي بعد ذللك» إ3 لآ يمكن وفق:العازيخية التي يؤمن 
بها أركون إلا أن يكون الوحي مرتبطا بالواقع لا خارجا عنهء 
وفي التأكيد على ضرورة دراسة الوحي وتفسيره وكيفية تحققه 
في إطار التاريخية وحدها يقول أركون: (إن التاريخية ليست 
مجرد لعبة ابتكرها الغربيون من أجل الغربيين» وإنما هي 
شيء يخص الشرط البشري منذ أن ظهر على وجه الأرض» 
ولا توجد طريقة أخرى لتفسير أي نوع من أنواع ما ندعوه 
بالوحي أو أي مستوى من مستوياته خارج تاريخية انبثاقه 
وتطوره أو نموه عبر التاريخ» ثم المتغيرات التي تطرأ عليه 
تحت ضغط التاريخ”'': وفي بيان ما يلزم من القول بتاريخية 


.)58- 497 القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني» أركون‎ )١( 
١ 


الوحي يؤكد أركون على التناقض بين قداسة الوحي وتعاليه 
عن الارتباط بالواقع وبين محاكمة الوحي إلى جميع الأنبياء 
إلى العاريكقبة فيقول: (إن النظر للكعابات المقدسة من هذه 
الزاوية التاريخية والاجتماعية والأنثربولوجية يعني بالطبع 
نفيوهة كل التركبات العدسية والعالية)"". ويلشضن أركون 
ما يهدف إليه من القول بتاريخية القرآن فيقول: (أريد لقراءتي 
هذه أن تطرح مشكلة لم تطرح عمليا قط بهذا الشكل من قبل 


ا 70 
بلحظة زمنية وتاريخية معينة) © . 


وفيما يتعلق بنفيه لنزول القرآن يؤكد أركون على أن: 
(الوحي ليس كلاما معياريًا نازلا من السماء»”". وإذا لم يكن 
الوحي نازلا من السماء قلا يبقئ إلا أن يكون غرتبطا 
بالواقع»ء بحيث لا يكون بينه فرق وبين أي تركيبة اجتماعية 
لغوية أخرى. وفي هذا المعنى يقول أركون: (ما كان قد فسر 
وعيش عليه بصفته الوحي في السياقات اليهودية والمسيحية 
والإسلامية ينبغي أن يدرس أو يقارب منهجيا بصفته تركيبة 
اجتماعية 555 مدعمة من قبل العصبيات التاريخية 
)١(‏ الفكر الإسلامي نقد واجتهاد. أركون (/80). 
(؟) الفكر الإسلامي قراءة علمية (17١؟).‏ 

(9) القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني» أركون (07). 
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المشتركة)''2. وفي رأي أركون فإن العقبة الكبرى التي تحول 
دون قبول الناس لما يدعو إليه من تاريخية القرآن هي ما 
يسميه النظرية الإسلامية للوحي» ويتساءل أركون (ماذا تقول 
هله النظرية؟)*. ويحهبية:؟ (إنها تقول إن الله" الراحد الحى 
المتعالي قد تدخل عدة مرات في التاريخ واتخذ العيافرة 
لتوصيل أوامره ووصاياه وتعاليمه إلى البشر بواسطة الأنبياء 
وقد اختار محمدًا لهذا الغرض لآخر مرة» وهذا هو موضوع 
الوحي القرآني)”". وفي آخر كتاب ألّفه أركون وهو كتاب: 
نحو تاريخ مقارن للأديان التوحيدية» وقد طبع بعد وفاتهء 
يصرح أركون بموقفه من الوحيء» وأنه مجرد وضع بشري»ء 
وأن البشر بعد أن أنتجوه توهموا أنه وحي نازل من السماءء 
ويسجل أركون أسفه على عدم تقبل المسلمين لما يدعو إليه 
من تاريخية الوحي بهذا المعنى فيقول: (الشيء المؤسف 
الذي نلاحظه هو أن المسلمين المثقفين جذا أنفسهمء 
المطلعين على مقتضيات الفكر النقدي الحديث يتراجعون عن 
فكرهم ومعرفتهم بمجرد أن يتعلق الأمر بما يدعوه المؤمنون 
«المقدسات)»). والمقصود بهذه الكلمة العربية الشهيرة المبادئ 
الاعتقادية التي تشكل قدس أقداس الإيمان» وهي تتمثل فيما 


5 جع 


.)5١( المرجع السابق‎ )١( 
.)9( (؟) الفكر الإسلامي نقد واجتهادء أركون‎ 


وت 


يلي: الاعتقاد بأن القرآن هو الوحي الذي يجسد كلام الله 
حرفياء ثم الاعتقاد بنقل هذا الكلام من قبل محمد إلى 
البشرء ثم الاعتقاد بصحة الأحاديث النبوية التي تشكل النص 
الثاني المقدس للإسلام» والتي تعلو على كل نقد تاريخي» 
ثم الاعتقاد أيضا بالصحة الكاملة للسيرة العبوية كما روتها 
كتب السيرة من دون تمحيص تاريخيء. الخ. كل هذا هو ما 
أدعوه بالمدونة الكبرى للاعتقاد الإيماني. . . ينبغي العلم أن 
المدونات النصية الكبرى للاعتقاد التي تخذي التراثات الدينية 
ماهي إلا نتيجة لصيرورة طويلة من التشكل الاجتماعي 
التاريخي لهذه المدونات النصية بالذات» ولكن من يستطيع 
أن يقول ذلك في العالم العربي أو الإسلامي؟ مستحيل. فهم 
يعتقدون أن ذلك كله نازل من السماء مباشرة.» ولا علاقة له 
بالأرض أو بالمجتمع أو بالبشرء لماذا لا نستطيع أن نقول 
ذلك؟ لأن هذا الكلام يزعزع اليقينيات الاعتقادية التقديسية 
التي يعيش عليها البشر... يتبغي العلم أن مفاهيم من نوع: 
المقدس أو الحرام والطاهر والوحي وكلام الله والتراث» 
إلخ. ما هي إلا نتاج الفاعلين الاجتماعيين؛ أي: البشر الذين 
يعيشون تاريخهم الخاص. إنهم هم الذين ينتجونهاء. لكنهم 
يتوهمون بعدئذ أنها متعالية عليهم أو نازلة عليهم من 
الب 


.)5٠0٠  ”94( نحو تاريخ مقارن للآديان التوحيدية» أركون‎ )١( 
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وبناء على كل ما سبق فيما يتعلق بنفي مصدرية الوحي 
عند أركون فإنه يستخدم مصطلح الحدث القرآني للدلالة على 
ارتباط القرآن بالواقع وأنه مجرد حدث كأي حدث واقعيء. 
بينما التعبير بالقران ‏ هكذا بدون ربطه بكونه حدثا ‏ يحمل 
عند أركون دلالات يرفضها ويسعى جاهدًا إلى نفيهاء وهي 
ما يعتقده المسلمون من أن القرآن وحي منزل تكلم به الله 
تعالى حقيقة» وهذا يصادم القول بتاريخية القران وفق الرؤية 
الحدائية والتفسير التاريخي الذي يؤمن به أركون» وفي تبريره 
لهذا المصطلح يقول: (استخدمت الحدث القرآني عن قصد؛ 
لأنه أكثر فعالية وغني من الناحية العلمية من مصطلح القرآن 
نفسهء فهذا المصطلح الأخير مثقل أكثر مما ينبغي بالقيم 
التقليدية ومحاط من كل الجهات بالتصورات الدوغمائية 
والتحديدات المغلقة والموروثة التي لا يمكن للباحث أن 
يسيطر عليها بسهولة... بمعنى عندما أستخدم مصطلح 
الحدث القرآني فإني أغرس القرآن في التاريخية, وعندما 
أقول القرآن فإني أنزع عنه كل تاريخية كمايفعل 
السلمون)7. 


ولا شك أن ما قرره أركون من تاريخية الوحى يتناقض 
تناقضًا كليًا مع اعتقاد قداسة الوحي» بحيث يمكن القول إن 


.)59( الإسلامء أورباء الغرب» رهانات المعنى وإرادات الهيمنة» أركون‎ )١( 


ه: 


نزع القداسة عن الوحي لازم للتاريخية لزومًا ضروريًا لا 
يمكن الفكاك منه» ويستند اعتبار نزع القداسة أآساسا جوهرنا 
للتاريخية إلى أن التفسير بما فوق التاريخ وما يجاوز الواقع 
هو عند أصحاب هذا الاتجاه تفسير أسطوري خرافي» 
والتفسير الديني عندهم لا يخرج عن هذا الإطار. ويترتب 
على هذه المقابلة والتناقض بين ما هو تاريخي وبين ما هو 
فوق التاريخ عدم اعتبار كل ما كان من قبيل ما هو فوق 
التاريخ ووصمه بعدم العلمية» وحصر التفسير المقبول فيما 
هو تاريخي واقعي. وفي هذا المعنى يقول أركون: (من 
المعلوم أن الوظيفة النبوية لا يمكن أن تمارس دورها إلا في 
بيئة معرفية ومؤسساتية تفضل الأسطورة على التاريخ» 
والروحي على الزمني» والعجيب الخارق الذي يشكل بنية 
انتربولوجية للمتخيل على العقلاني الوضعي» والمقدس بصفته 
قوة لضبط العنف على الدنيوي بصفته فضاء تنتشر فيه قوى 
التبعثر والتنافس)"'2. وفي بيان ما ينتجه خطاب التاريخية هذا 
فيما يتعلق بالموقف مما أطلق عليه أركون الوظيفة النبوية 
يؤكد أركون على أنه: (لم يعد بإمكاننا العودة إلى النموذج 
النبوي القديم؛ لأننا أصبحنا الآن قادرين على رؤية تاريخيته 
بوضوح؛ أي: اندماجه ضمن الأنماط العابرة لإنتاج المعنى 


.)55( أين هو الفكر الإسلامي المعاصرء محمد أركون‎ )١( 


كع 


في التاريخ)"''. ويعلق هاشم صالح مترجم أعمال أركون 
على المعنى الذي قصده أركون في بيان حقيقة التاريخية في 
كلامه السابق وما يترتب على الاعتماد عليها من تجاوز 
المرحلة الدينية فيقول: (هذا الكلام لا يمكن أن يكتبه إلا من 
يعيش داخل المجتمعات الأوربية المعلمنة؛ أي: داخل 
المجتمعات التي قطعت مسار الحداثة منذ أكثر من قرنين من 
الزمن» فالذي لم يخرج من الفضاء العقلي القروسطي ويدخل 
مناخ الحداثة لا يعرف معنى هذا الكلام ولا يعترف به.. 
هذا الحدث الصاعق - أي تبيان تاريخية ما قدم نفسه على 
أساس أنه فوق التاريخ ‏ هو الذي يشكل لب الحداثة الأوربية 
منذ أكثر من قرنينء وهو الذي شغل فلاسفة الغرب من كانت 
إلى هبحل إلى نينضة ولا يزال)””, 


فهذا حاصل موقف أركون من مصدرية الوحيء. وما 
ذهب إليه فهو وإن كان مناقضًا لمسلمات وأصول الإسلامء 
حيث التزم بلوازم الاتجاه المادي الذي لا يؤمن إلا بالواقع 
مصدرًا له بناء على ما تقتضيه المادية وما تفرع عنها من 
(49 التربجع الساق 0 
(0) المرجع السابق» هامش (0)75. 


ع 


التاريخية من اعتبار الواقع المادي المحسوس هو الوجود 
المتحقق دون غيره» فالا سكن على أاضله هذا أن يعترف 
بمصدر للوحي يناقض ذلك» ومن هنا يعلم أن غاية ما يرد 
به على أركون فى هذا المجال هو بيان مذهبه على حقيقته. 
والكشف تعن الاسان الفلسقني الذى: يسكتد إلبه» .ولا 
يستدعي الهو بالضرورة التوسع بنقذده في ذلك الأساس» 
بل لذلك مقام آخر تذكر فيه الآدلة على وجود الله تعالى 
ويبين زيف قول من ينكر ذلك» وهذا كله غير مقام البيان 
مسقل التاريخية وارتباطها بهذا الاتجاه والذي هو المقصود 
هنا . 


وأما حسن حنفي فلا يختلف موقفه من مصدرية الوحي 
من حيث النتيجة عما ذهب إليه أركون؛ لأنهما يتفقان في 
الأساس الفلسفي للتاريخية وهو حصر الوجود في الواقع 
المادي المسحسوس 4 ويناة على اذللف فللا بد أن يشعركا فى 
ا ل لاي 
مصدرية الوحي. ثم ربط الوحي بالواقع في تحققه ومصدريته 
وفي تطوره وصيرورته الدائمة بعد ذلك . 

وقد كان موقف حسن حنفي من وجود الله تعالى 
صريحًا وواضحًَاء حيث أكد على نفي وجود حقيقي لله تعالى 
في مواطن كثيرة من كيده ومن ذلك قولة (إن.ذات الله 

1 


مفهوم بلا ما صدق"'2. وهذه العبارة على وجازتها تختصر 
موقفه من هذه القضية.» حيث يرى أن الله تعالى ليس له وجود 
حقيقيء» وإنما هو مجرد تصور ذهني لا يقابله حقيقة 
خارجية» كما هو معنى قوله أيضًا: (لفظ الله ليس إلا لفظا 
عرفيًا استعمله الناس للدلالة على معنى عام... ولكنه ليس 
اسمًا بمعنى أنه يدل على جوهر)”"'. وهو إنما يقصد بنفي أن 
يكون الله تعالى جوهرًا نفى أن يكون لله تعالى موجودًا وجودًا 


وحسن حنفي لا يكتفي في هذه المسألة بمجرد نفي 
وجود الله تعالى» بل يجاوز ذلك إلى الأخذ بما عليه الاتجاه 
الإلحادي في الفكر الغربي وخصوصًا ما عليه فيورباخ الذي 
يذهب إلى تفسير ما يعتقده المؤمنون من الحقائق الغيبية 
لفسيوا تقيياة وحاميل هذا العفسير عو أذها يبعي غنه 
المؤمنون بالله تعالى فإنما هو في حقيقته تعبير عن رغبة في 
وجودهء لا أنهم يثبتون وجوده استنادًا إلى أن عندهم براهين 
عقلية على ذلك». وحسب تعبير حسن حنفي فإن: (تصور الله 
على أنه موجود كامل هو في الحقيقة تعبير عن رغبة وتحقيق 
لمطلب وتمن لأمل ونظرة بعيدة لهدف وسير حثيث نحو 
)١(‏ من العقيدة إلى الثورة» حسن حنفي .)80/١(‏ 
() المرجع السابق (095/5). 


1: 


غاية» وليس حكمًا على وجود في الخارج"''. ويقول في 
موطن آخر عن الله تعالى بأنه: (لا يمكن إثباته بالبراهين؛ 
لأنه لس بواقعة اريت نل عن قباو ع فى الو , 
وبعبارة أخرى فإن: (ذات الله هو ذاتنا مدقينا إلى الحد 
الأقصى. ومثلنا بعد أن شخصناها ماثلة أمام الأعين» ذات الله 
المطلق هو ذاتنا نحو المطلق» ورغبتنا في تخطي الزمان 
وشحاوة الفا 

وإذا كان هذا هو موقف حسن حنفي من وجود الله 
تعالى فإنه لا يمكن أن يثبت للوحي حقيقة مطابقة لحقيقته 
الشرعية؛ لأنه إذا كان قد نفى وجود الله تعالى فقد قدح في 
مصندرية الوح الشرضية » وببقى بعد ذلك أن يبتحثة عد 
سعد ماقى تدر يد كرف تق مر عد وحيث إن التاريخية 
وما يترتب عليها من القول بربط تحقق القرآن بالواقع هي 
التفسير المادي لهذه الحالة فقد اعتمدها حسن حنفي منهجًا 
لبيان موقفه من ثبوت الوحي عموما والقرآن خصوصًا ومن 
الحكم بالصيرورة والتحول الدائم في معاني نصوص الوحي 
تبعا لصيرورة الواقع وتحوله. 

وفي تطبيق مقولة التاريخية على الوحي وما يلزم عن 
)١(‏ المرجع السابق .)87/١(‏ 


ش44 قضايا معاصرة ذ فى الفكر الغربي المعاصرء حسن حنفي (؟/ ه86 5). 
إفرة من العقيدة إلى الثورة» حسن حنفي .087/١(‏ 


6, 


ذلك من إنككار خقيقة الونى :وربطه بالواقع يقول حسن 
حنفي: (أصول التراث نفسه ‏ وهو الوحي - مبنية على 
الواقم: وتشيرك ركفت طق 0001 ,راذا كاة الوم بد 
على الواقع كما يقول حسن حنفي فالواقع هو مصدر الوحيء 
ثم إن الوحي يتطور بعد تحققه من خلال الواقع بحسب تطور 
الواقع وصيرورته التي لا تقف عند حدء وهذا ما يؤكد عليه 
حسن حنفي حيث يقول أيضا: (الوحي ظاهرة تاريخية» يظهر 
في التاريخ» والتاريخ هو الواقع والزمان والمكان والمجتمع 
والشي )11 . 


ومما يبرر به حسن حنفي تاريخية الوحي وارتباطه 
بالواقع ثبوت النسخ في القرآنء بمعنى أن النص الناسخ قد 
نشأ استجابة لظروف الواقع فنفى النص السابق» فيكون الواقع 
حسب تفسيرهم هو مصدر النص من جهة كما أن صيرورته 
هي التي فرضت تبديل النصوصء» وإحلال بعضها محل بعض 
بحسب ما تقتضية الظروف الزمانية والمكانية» وهذه الظروف 
هي التي يحولون إليها مفهوم أسباب النزول» حيث تكون 
تلك الظروف أسبابًا للنزول بمعنى أنها منشئة للنصوصء لا 
أنها مجرد وقائع جاء الوحي لبيان حكم الله فيهاء وفي هذا 
١‏ التراث والتجديد.» حسن حنفي (لا 5‏ 08). 
(0) من النقل إلى العقل» حسن حنفي .)57/١(‏ 


اه 


المعنى يقول حسن حنفي : (الحقيقة أن النسخ في القرآن يدل 
على وجود الوحي في الزمان» وتغييره طبقًا للأهلية والقدرة 
وتبعيته لمدى الرضى الفردي والاجتماعي في التاريخ» الوحي 
ليس خارج الزمان ثابثًا لا يتغيرء بل داخل الزمان يتطور 
بتطوره)"''. وفي نفس المعنى يؤكد حسن حنفي على أن 
(النصوص الدينية ذاتها نصوص تاريخية» نشأت في ظروف 
اجتماعية عرفت بأسباب النزول وتطورت طبقًا للزمن وجدد 
حاجات الناس والمجتمعء وتنوع القدرات البشرية من حيث 
هي مصادر للشرع عرفت باسم الناسخ والمنسوخ)*" . 


والحاصل أن ما قرره حسن حنفي هنا مصادم تمام 
ذلك متسق مع المذهب المادي الذي يؤمن به» ومع التاريخية 
التي تقوم على أساس مادي لا وجود فيه لغير ما هو مادي 


وبما تقدم من بيان موقف أركون وحسن حنفي من 
ثبوت الوحي يظهر أثر الأساس الفلسفي للتاريخية فيما ذهبًا 
إليه» وإذا كان المقصود هنا بيان التلازم نين الاسساف إلى 
التاريخية وبين الالتزام بأساسها الفلسفي» ولا شك أن ذلك 
)١(‏ موسوعة الحضارة العربية الإسلامية» حسن حنفي (58/5). 
(؟) هموم الفكر والوطن. حسن حنفي -77/1١(‏ 017/4. 


إن 


يظهر بوضوح في تقريرهماء وإنما تم اختيارهما هنا لكونهما 
أشهر من تبنى هذا الاتجاه في التفسيرء وإلا فما عليه سائر 
الحداثيين من تقرير مفهوم التاريخية والالتزام بلوازمها فإنه لا 
يخرج عن ذلك,» باستثناء ما قد يحصل من بعضهم من تأويل 
لمفهوم التاريخية يخرج بها عن حقيقتها الفلسفية المعترف بها 
في المعاجم الفلسفية» وكما سبق بيان موقف الجابري من 
مفهوم التاريخية فلا بد هنا من بيان ما ترتب على ذلك فيما 
يتعلق بالموقف من ثبوت الوحي . 


وأما محمد عابد الجابري فإنه كما خالف في تعريف 
التاريخية» ولم يتقيد بالمفهوم الفلسفي لها عند أصحاب 
الاتجاه المادي» فقد خالفهم أيضًا فيما يتعلق بشبوت الوحى» 
سواء قيل باعتباره لمفاهيم خارجة عن المفهوم الفلسفي 
للتاريخية» أو قيل باعتباره للمفهوم الفلسفي للتاريخية» لكن 
مع التوسع في ذلك المفهوم» بحيث أمكن إدخال الدين فيما 
تقبله التاريخية ولا تعارض التسليم به. 

وقد شرح الجابري موقفه من مسألة ثبوت القرآن بما 
يتناقض مع موقف من يستند إلى التاريخية في دراسة ثبوت 
القرآن الكريم» فأركون مثلا يصرح بأن القرآن الموجود اليوم 
فى المصحف الذى بين أبدينا لبس مطاينا "لما سمية القران 
الشفهي» ويدعي أن من القرآن الشفهي ما (ضاع إلى الأبدء 


هه 


ولا يمكن للمؤرخ الحديث أن يصل إليه أو يتعرف إليه مهما 
فعل ومهما أجرى من بحوث"''. وبنى على ذلك فيما يتعلق 
بالقرآن المكتوب أنه قد تم جمعه بعد سلسلة (من عمليات 
الحذف والتلاعيات... لأن عملية الجمع قد تمت في 
ظروف حامية من الصراع السياسي على السلطة 
والمشروعية)7”*, 


وأما الجابري فإنه وإن كان لم يسلم موقفه من ثبوت 
القرآن من إشكالات خطيرة كما سيأتي لكنه يتجنب الخوض 
فيما خاض فيه أركون» ويصرح بأنه لا يوجد دليل قاطع على 
ثبوت نقص في القرآن» وإن كان إمكان النقص في القرآن 
واردًا عنده كما سيتبين قريباء ويلخص الجابري موقفه من 
مسألة ثبوت القرآن بالقول بأن (من يفكر في النقد اللاهوتي 
على غرار ذلك النقد اللاهوتي الذي عرفته أوربا فهو يجهل 
أو يتجاهل الفرق بين الدين الإسلامي والدين المسيحي» 
الدين الإسلامي له كتاب مقدس لم يلحقه تغيير ولا تحريف 
منذ أن جمع في عهد عثمان» وليس هناك دليل قاطع على أن 
نوعًا من التحريف أو البتر أو التغيير قد حدث في فترة ما بين 
تؤول القران وجمعه. ... وإذن فحن أمام أمرين لا ثالث 
)١(‏ القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب» أركون (78). 
(؟) العلمنة والدين» أركون (59). 
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لهما» إها أن القراك الذئ بين آيذينا هو ننسه الذي كان حند 
الصحابة زمن النبوة وزمن أبي بكر وعمرء وهذا ما يعتقده 
السلفوة تنيثا رسا وق هذه الحالة فلا مجال لممارسة 
أي تقد لاعوري على النضن القرآئى؛ وإما أن هناك تغييرًا أو 
كاه ,فى دو الحالة ستكر :امام فرصي أدبيل الى 
إثباتهاء الشىء الذي يجعل النقد اللاهوتى عملية غير ممكنة» 
نقول هذا لأن النقد اللاهوتي في الثقافة الأوربية مرتبط بواقع 
أن الآتاجيل المسيحهية ليس ليا كعاب كالقران» وإئما لها 
مجموعة من الأناجيل تنسب إلى صحابة المسيح. . . فالنقد 
اللاهوتي ينصب أساسًا على نقد هذه الروايات... وهي 
نصوص جمعت في فترة متأخرة» إن الوضعية التاريخية 
للأناجيل للد بكرن بالوفتعية الكثارينية للعدية عندنا: 
وقد ليرت غغلية نقد الحديث مدل يذابة سمعه.. -وإذن فالقد 
اللاهوتي الذي من هذا النوع لا يمكن ممارسته على القرآن؛ 
لآنه مخ الغانت تاريشبًا أنه هو ئفسه الذق تزل على النبى 
ميحمل 4 وليسن هناك ها يبر أي شلك فن ه01" . : 


وهذا الاختلاف بين موقف الجابري من مصدرية القرآن 
الكريم وثبوته وبين موقف المشككين في ذلك من الحداثيين 
الذين استندوا إلى التاريخية بمفهومها الفلسفى هو الذي حمل 
)١(‏ المسألة الثقافية في الوطن العربي» الجابري (98ا؟ - 586). 
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أولئك على اتهام الجابري بأنه إنما سلك هذا المسلك كما 
يقعول أركين (لكي يريح نفسه ويتجنب المشاكل 
والمسؤوليات» هذه حيلة لا تخفى على أحد"'“. وهي التهمة 
التي رد عليها الجابري بالقول بأنها (إتهام رخيص فعلاء بل 
دنيء؟ لأنه لا يمكن إرجاعه إلى شيء آخر غير سوء 
النية)'"2. وفي إطار الإدانة لسكوت الجابري عن التشكيك في 
مصدرية القرآن وثبوته يعتبر علي حرب أن الجابري (لا يتطرق 
إلى خطاب الوك الذق عو اع كربت جده عد الجارري؛ 
وإذا كان نقد العمل العوس والاساكبي يعطلب تعليل 
الخطايات القن 'نشات حر القملاب 0 فإنه يتطلب 
أيضًا رضامة علي هذا الخطاب ذاته... وهذا السكوت 
هو المسؤول عما تنطوي عليه قراءة الجابري من تلفيق)”". 


ومع اختلاف الجابري الجوهري والمهم مع هؤلاء 
الحداثبين السسدين إلى العاريضية إلا أنه من جهة أخرى .قد 
وقع فيما يتعلق بالقرآن في إشكالات تتعلق بجمع القرآن 
وحفظه وإمكان النقص فيه» وقد كانت تلك الإشكالات سببًا 
في غموض موقفه عند كثير من الدارسين» بل ربما اتهامه بأنه 
لا يوجد فرق حقيقي بينه وبين سائر الحداثيين العرب في 
)١(‏ قضايا في نقد العقل الديني» أركون (770). 


(0) التراث والحداثة» الجابري 000 
(9) نقد النص» علي حرب (/ا9ة). 


كه 


الموقف من القرآن الكريم» ولا شك أن القول بإمكان النقص 
في القرآن وإن لم يصل إلى أن يكون في درجة إنكار الوحي 
والتشكيك في مصدريته إلا أنه مع ذلك قول منكر وفي غاية 
الخطورة» وله صلة وثيقة بمسألة ثبوت القرآن» لتعلق ذلك 
بحفظ القرآن كما أنزل» وأن ما أوحاه الله تعالى وتكفل 
بحفظه فلا يمكن أن يضيع . 

وفي تيرير القول بإمكان النقص في القرآن يقول 
الجابري: (وخلاصة الأمر أنه ليس ثمة أدلة قاطعة على 
حدوث زيادة أو نقصان في القرآن كما هو في المصحف بين 
أيدي الناس منذ جمعه زمن عثمان» أما قبل ذلك فالقرآن كان 
مفرقا في صحف وفي صدور الصحابة» ومن المؤكد أن ما 
كان د عله هذا العا أو ذاك من القرآن ‏ مكتوبًا أو 
محفوظًا ‏ كان يختلف عما كان عند غيره كما وترتيبّاء ومن 
الجائز أن تحدث أخطاء حين جمعه زمن عثمان أو قبل ذلك» 
فالذين تولوا هذه المهمة لم يكونوا معصومين. وقد وقع 
تدارك بعض النقص كما ذكر في مصادرنا)”"©. 

وليس المقام هنا مقام التفصيل في مسألة جمع القرآن 
الكريم وما قرره العلماء من مستند الإجماع على حفظه كله 
وعدم إمكان النقص فيه». وأنه كما يجب الجزم بعدم وجود 


.)575( مدخل إلى القرآن الكريم»ء الجابري‎ )١( 


/اه 


نقص في القرآن فإنه يجب كذلك الجزم بعدم إمكان النقص 
فيه» وإنما تكفي الإشارة إلى أن ما ذكره الجابري من إمكان 
النقص في القرآن مناقض لما هو معلوم من الدين بالضرورة» 
وأن قول الله تعالى: «#إنًا تحن دلا اذك وَإنا ل لميطرة» 
[الحجر: 4] قاطع في الدلالة على إبطال القول بإمكان النقص 
فى القرآن» وما ذكره الجابري فى صرفه لدلالة هذه الآية عن 
كاما الظاهرء بدعوى (أن القراك تقس بض عالق إكافة 
النسيان والتبديل والحذف والنسخ”''» فإنما يدل على عدم 
تحرير الجابري لهذه المسألة؛ لأنه لا يلزم من نسيان النبي كلل 
بعض الآيات في وقت ماء وخصوصا بعد تبليغه للقرآن» أن 
القرآن محفوظء كما أنه لا يلزم من ذلك تصور أن يكون 
الببى ضلي الله عليه قل نسي شيكًا من القرآن واستمر الأمر 
على ذلك حت توفي الفى كلل :فإذا كان الفسات المؤقت من 
النبي كلل لبعض الآيات ممكنًا فإنه لا يفهم منه إمكان السيان 
الذي يترتب عليه النقص في القرآن» وأما ما ذكره من التبديل 
والحذف والنسخ فهذا مقام لا علاقة له بالنقص في القرآن» 
والاسقناد إلى مثل هذا هن الجابري مما يسغرب» فإنه. لا 
صلة لشيء من ذلك بلزوم النقص في القرآن» بل كان النسخ 
في حياة النبي كَل لبعض الآيات» وبلغ النبي وَل الصحابة 


مه 


بذلك» واستقر العلم به ولم يمت النبى كَل إلا والقرآن كله 
معلوم. وتناقلته الآمة من غير شك في آية واحدة من كتاب الله 
تعالى . 

وإذا كان الهدف الأساس هنا هو الحكم على التاريخية 
من حيث هي مقولة لها أصول ولوازم فإن الحكم في هذه 
المسألة ينبغى أن يكون محصورًا فى هذا الإطارء وأما من قد 
يحصل له إشكال ممن قد يرى الفصل بين تاريخية تقوم على 
إنكار الغيبيات وربط كل ما يخضع للتفسير بالواقع وبين من 
قد يدعي إمكان اعتبار التاريخية في جانب إجرائي لا يلزم منه 
الأستناد إلى الأساسن الفلسفى للعازيخية» فمتل هذا إذا كان 
قد سلم بمصدرية القرآن وسلم بثبوته فإنه إذا حصلت له بعض 
الإشكالات بعد ذلك» من جنس ما حصل للجابري» فإنه لا 
يكون بمنزلة من أنكر الوحي وشكك في مصدريته الشرعية. 
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نحو تاريخ مقارن للأديان التوحيدية» محمد أركون» دار 
الساقي» بيروت»ء الطبعة الأولى» ١١١5م.‏ 

النظرية المادية فى المعرفة. جاروديء» دار دمشق». ترجمة: 
إبراهيم قريط . 

نقد النص» علي حرب» المركز الثقافي العربي» بيروت » الطبعة 
الأول 1557م 


هموم الفكر واوطن». حسن حنفي » دار قباء» القاهرة. 15ام. 


لذ 


